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Nutzen und Hürden des Entwurfsmuster-Ansatzes
Zusammenfassung
Entwurfsmuster versprechen die effektive Vermittlung von Wissen über er probte 
Lösungsformen, um diese sinnvoll bei der Gestaltung neuer Lehr-/Lern-
szenarien erneut einzusetzen, ohne die Kreativität und Anpassbarkeit an die 
Lehrsituationen einzuschränken. Doch halten Entwurfsmuster dieses Versprechen 
in Bezug auf pädagogische Kontexte? Was sind die Vorteile gegenüber ande-
ren Dokumentationsformen und wieso werden Entwurfsmuster bislang kaum 
als Beschreibungsform genutzt? Der vorliegende Beitrag diskutiert Vorteile und 
Hürden beim Entwickeln von Entwurfsmustern anhand der E-Learning-Patterns 
bei e-teaching.org.
1  Entwurfsmuster: Erprobte Lösungen sinnvoll nutzen
Mit didaktischen Entwurfsmustern sind gute, erfolgreich erprobte Praktiken und 
Formen in Lehr-/Lernkontexten gemeint. Bei der Beschreibung dieser wieder-
kehrenden Strukturen spricht man dann von einem Entwurfsmuster, wenn diese 
einen generativen Charakter besitzen und analytisch die drei übergeordneten 
Dimensionen Kontext, Problemfeld und Lösung erfassen (Alexander, 1979). 
Generativ bedeutet hier, dass die verallgemeinerte Lösungsform konkret genug 
bleibt, um praktisch umsetzbar zu sein, und gleichzeitig Gestaltungsspielräume 
lässt, um die Form der jeweiligen Situation anzupassen (Buschmann, Henney & 
Schmidt, 2007). Mit Lösung ist hier sowohl die Form als auch deren Erstellung, 
Herbeiführung und Verwendung gemeint. Die Dreiteiligkeit der Regel Kontext-
Problem-Lösung drückt aus, dass eine Form nur dann eine Lösung für ein 
Problem ist, wenn diese zum Kontext passt: Mit dem Hammer schlägt man einen 
Nagel in die Wand aber zersägt keine Bretter. Es geht nicht nur um die explizite 
Beschreibung guter (zielführender) didaktischer Methoden, Werkzeuge, Medien, 
Materialen oder Szenarien sondern auch um deren angemessenen Einsatz (Kohls 
& Wedekind, 2008). Entwurfsmuster bieten einen Analyserahmen, der sicher 
stellen soll, dass nicht nur die Form sondern auch der Einsatzkontext, das 
Problemfeld mit seinen Wirkkräften und Einfl ussfaktoren, die Umsetzung, der 




Der Pattern-Ansatz stammt aus der Architekturtheorie und geht auf Christopher 
Alexander zurück: „Each pattern describes a problem which occurs over 
and over again in our environment, and then describes the core of the solu-
tion to that problem, in such a way that you can use this solution a mil-
lion times over, without ever doing it the same way twice.“ (Alexander, 1977, 
S. X). Der Ansatz wurde erfolgreich auf Softwarearchitekturen übertragen (Beck 
& Cunningham, 1987), da man beim Entwurf objektorientierter Programme 
besonderes Augenmerk auf die Wiederverwendung erprobter Lösungen legt. 
Seit dem Erscheinen der Werke „Design Patterns“ (Gamma et al., 1995) und 
„Pattern Oriented Software Architecture“ (Buschmann et al., 1996) hat sich 
das Analysieren und Beschreiben von Mustern als ein Erkenntnisweg in der 
Informatik aus praktischer und theoretischer Sicht etabliert. Es ist nahe lie-
gend, den Ansatz auf weitere Anwendungsgebiete zu übertragen. Gerade für die 
Pädagogik sind Entwurfsmuster interessant, da sie keine algorithmischen Regeln 
beschreiben, sondern Adaptivität und Kreativität der Gestaltung voraussetzen 
und gleichzeitig konkret genug sind, um Beliebigkeit und Sackgassen zu ver-
meiden. Eine ganze Reihe von Projekten und Forschungsarbeiten haben daher 
den Versuch unternommen, pädagogische oder didaktische Muster zu sam-
meln, als erstes im Pedagogical Patterns Project (http://www.pedagogicalpat
terns.org), später in öffentlich geförderten Projekten, z.B. das „E-LEN Pattern 
Repository“ (Niegemann & Domagk, 2005), das „Pattern Language Network“ 
(Finlay et al., 2009) und die didaktischen Muster des Projekts „Virtualisierung 
im Bildungsbereich“ (Vogel & Wippermann, 2005).
1.2  (K)eine Erfolgsstory?
Allein, es wundert, dass der Erfolg auf breiter Linie – wie er bei Entwurfsmustern 
im Bereich des Software Designs zu beobachten ist – bislang ausgeblieben ist. 
Liegt es an der Qualität der bislang publizierten Muster, mangelt es an Akzeptanz, 
weil die meisten didaktischen Muster nach wie vor eher informatiknah ausgerich-
tet und keine Pädagogen an deren Entwicklung beteiligt sind, oder eignet sich 
das Musterformat schlicht nicht für den Bereich der Lehre? Gleichzeitig kommt 
der berechtigte Verdacht auf, dass der Muster-Ansatz überhaupt keine neue 
Sichtweise einführt. So handelt es sich schließlich auch bei Lehrmethoden um 
wiederkehrende Muster, um Lehrinhalte zu vermitteln und Lernziele zu errei-
chen (Einsiedler, 1981). Sammlungen wie das Handbuch Didaktischer Modelle 
(Flechsig, 1996), die „101 e-Learning Seminarmethoden“ (Häfele & Maier-Häfele, 
2004), das Plato-Kochbuch „E-Learning – Weiterbildung im Internet“ (Seufert, 
Back & Häusler, 2001) sollte man durchaus als Entwurfsmuster auffassen, da sie 
einem vergleichbaren Analyseschema folgen. Die Einführung von E-Learning-
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Pattern-Beschreibungen als neue Textsorte bei e-teaching.org, einem frei zugäng-
lichen Informations- und Qualifi zierungsportal für Hochschullehrende, soll an die-
ser Stelle Anlass sein, die Vorteile und Hürden des Ansatzes aufzuzeigen. 
2  Das e-teaching.org-Patternformat
Bei der Entwicklung des Beschreibungsformats für e-teaching.org wurde 
zu nächst von einer Weg-Metapher als Beispiel für wiederkehrende Lösungen 
aus gegangen. Ein Weg wird beschritten, um von einer bestimmten Ausgangslage 
ein pädagogisch oder didaktisch defi niertes Ziel zu erreichen. Die Wegform 
ist die durch den Prozess des Fortschreitens oder Problemlösens Schritt für 
Schritt entstehende Struktur. Dabei können sowohl statische Strukturen (z.B. 
Materialformen oder die Einrichtung von Arbeitsumgebungen) als auch dyna-
mische Strukturen (z.B. die Durchführung einer Online-Schulung oder eines 
Brainstormings) entstehen. 
2.1 Passung zwischen Lösung und Umwelt 
Die Weg-Metapher soll einerseits verdeutlichen, dass Form und Prozess zwei 
Seiten derselben Lösungs-Medaille sind. Zum anderen kann sie aufzeigen, wie 
der Kontext und die darin vorgefundenen Rahmenbedingungen und Wirkkräfte 
mögliche Lösungswege prägen. Übertragen auf Lehr-/Lernszenarien sind 
Kontext und Umgebung z.B. die Organisationsform (Schule, Fachhochschule, 
Universität, Weiterbildung), Paradigmen der Fachdisziplinen, politische Faktoren 
wie Bologna oder Studiengebühren, die Anzahl der Teilnehmer, vorgeschrie-
bene Lehrpläne, personelle Ressourcen, pädagogische Einstellungen und natür-
lich charakteristische Dimensionen der Lehrenden und Lernenden. Ebenso wie 
sich Wegstrecken stets auf einen bestimmten Ausgangspunkt beziehen und sich 
nicht einfach von einer Landkarte auf eine andere übertragen lassen, sind auch 
pädagogische oder didaktische Lösungen nicht für jede Umwelt und Situation 
geeignet. Eine Methode, die in den Naturwissenschaften gut funktioniert, ist zum 
Beispiel nicht immer auf geisteswissenschaftliche Kontexte übertragbar. 
2.2 Einfl ussfaktoren, Bedingungen und Wirkkräfte
Einfl ussfaktoren, Bedingungen oder Wirkkräfte des Kontextes sind es schließ-
lich, die zu einer bestimmten Ausprägung der Lösung führen. Als Beispiele sind 
hier unterschiedliche kognitive Belastungen, technische Hürden, der zeitliche 
Aufwand und die Überprüfbarkeit von Leistungen zu nennen. Die Beschreibung 
der Wirkkräfte trägt dabei wesentlich zum Verständnis des Musters bei, da 
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diese die Kausalität für eine Form erklären. Häufi g stehen einzelne Faktoren in 
einem Konfl ikt und führen so zu einem Problem. Der optimalen Aufbereitung 
von Inhalten steht z.B. ein zeitlicher Aufwand gegenüber und der objektiven 
Benotung durch standardisierte Fragen steht das Berücksichtigen individuel-
ler Stärken und Schwächen gegenüber. Die verschiedenen Anforderungen sol-
len ganzheitlich ausbalanciert werden, d.h. die einzelnen Faktoren können nicht 
einzeln und unabhängig voneinander betrachtet werden, da sie sich gegenseitig 
beeinfl ussen.
2.3 Lösungsdetails
Eine Lösung kann in ihrer Grundform aber auch in ihren Details beschrieben 
werden. Die Grundform eines Multiple-Choice-Tests lässt sich in einem Satz for-
mulieren, die detaillierte Beschreibung kann hingegen verschiedene Aspekte wie 
etwa Vorbereitung, Durchführung, Nachbereitung usw. berücksichtigen. Häufi g 
befi nden sich auf dem Lösungsweg Stolpersteine, also neue Probleme, die zwar 
das Erreichen eines Ziels nicht prinzipiell unmöglich machen, aber doch lokale 
Lösungen erfordern. Werkzeuge können behilfl ich sein, um Stolpersteine zu 
umgehen oder den Lösungsweg zu vereinfachen. Zu den Lösungsdetails gehören 
außerdem die Vor- und Nachteile der jeweiligen Lösungsalternative. Ein Muster 
beschreibt nicht die einzige und auch nicht zwingend die beste sondern nur eine 
bislang bekannte Lösung. 
2.4 Patternbeschreibungen bei e-teaching.org
Aus den bisherigen Überlegungen ist für die Beschreibung von Entwurfsmustern 
das folgende Beschreibungsformat entstanden, welches auch gleichzeitig die 
erforderlichen Analysedimensionen festlegt:
Ausgangslage: In welcher Situation/welchem Umfeld ist das Muster nützlich?
Problem: Welches Kernproblem wird mit der Lösungsform adressiert?
Rahmenbedingungen: Welche Wirkfaktoren gibt es in diesem Kontext?
Lösung: Welche allgemeine Form hat die Lösung?
Details: Wie lässt sich die Lösung umsetzen, welche Möglichkeiten gibt es?
Stolpersteine: Worauf sollte man bei der Umsetzung besonders achten?
Vorteile: Welche Mehrwerte werden mit dieser Lösung erzielt?
Nachteile: Welche Nachteile müssen in Kauf genommen werden?
Beispiele: Welche Fallbeispiele gibt es für das Muster?
Werkzeuge: Welche Werkzeuge können bei der Umsetzung behilfl ich sein?
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Als erste Beispiele sind bei e-teaching.org Muster für Online-Schulungen und 
das Muster „E-Prüfung“ online verfügbar1. Die Vorteile und Herausforderungen 
werden intensiv diskutiert, z.B. während des E-Learning-Patterns-Workshop 
20092. Folgende Abschnitte sollen zeigen, welche angestrebten Vorteile für die 
Einführung der neuen Textsorte sprechen und wie den Herausforderungen bei 
e-teaching.org begegnet wird.
3  Angestrebte Vorteile des Muster-Ansatzes
3.1 Wiederverwendung und Konservierung guter Lösungen
Wenn für wiederkehrende Problemstellungen eine gute Lösung bekannt ist, 
dann muss das Rad nicht neu erfunden werden. Entwurfsmuster stellen einen 
Werk zeugkoffer bereit, aus dessen Repertoire sich Pädagogen bedienen können. 
Wiederverwendung bedeutet dabei nicht, dass man aus vorgefertigten Kom po-
nen ten einfach eine Unterrichtseinheit zusammensteckt. Muster sind nicht addi-
tiv, sondern multiplikativ miteinander kombinierbar, es sind keine Bausteine, 
sondern Strukturregelmäßigkeiten. Der Einsatz erprobter Entwurfsmuster ist aus-
drücklich kein Plädoyer gegen das Entwickeln neuer, innovativer Formen oder 
das Weiterentwickeln bestehender Formate. Vielmehr geht es darum, das Gleiche 
nicht ständig von Grund auf neu zu entwickeln, sondern die kreative Energie auf 
wirklich innovative Szenarien und die bedachte Anpassung auf die jeweiligen 
Erfordernisse einer Lehrsituation zu konzentrieren. Da gute Lösungen rar sind, 
stellen Entwurfsmuster eine Möglichkeit dar, erfolgreiche Praktiken zu konser-
vieren und Raum für Innovation zu schaffen.
3.2 Reduzierung der Komplexität
Muster helfen auf zweierlei Art die Komplexität zu reduzieren. Zum einen 
wird ein komplexes System in überschaubare Teile zerlegt, die lose gekoppelt, 
aber nicht vollkommen isoliert existieren. Durch dieses Aufteilen des Ganzen 
(und nicht das Zusammensetzen unabhängig entwickelter Einheiten) erhält man 
überschaubare, weitgehend unabhängig formbare Teile. Das Entwickeln eines 
Curriculums wird in seiner Komplexität dadurch reduziert, dass die einzelnen 
Bestandteile – Vorlesung, Seminar, Übung usw. – zwar zusammenhängen, aber 
trotzdem jedes für sich gestaltet werden kann. Vom Ganzen ausgehend heißt 
hier, dass sich ein Curriculum in Einzelteile gliedert und nicht umgekehrt ein-





wird zudem durch Explizierung von Redundanzen verringert. Betrachtet man 
etwa die gesamte Bildungslandschaft als eine komplexe Struktur, so stellt man 
fest, dass bestimmte strukturelle Einheiten sich wiederholen – Prüfungsformen, 
Veranstaltungsformen, Medienformen, Kollaborationsformen, Übungsformen 
usw. Diese wiederkehrenden Strukturen, die Muster, sind redundant und erleich-
tern es, das Gesamtsystem zu verstehen. Würde man z.B. in einer Beschreibung 
eines Curriculums jedes Mal wieder ausformulieren, wie die vollständige Struktur 
einer Vorlesung aussieht, so würde jede Beschreibung eines Lehr-/Lernszenarios 
explodieren. Stattdessen verwendet man einfach den Begriff der „Vorlesung“ 
und setzt deren Struktur als bekannt voraus. Selbst wenn in einem bestimmten 
organisatorischen Rahmen die „Vorlesung“ re-defi niert wird, so geschieht dies 
einmalig und nicht fortlaufend wieder. Das Erkennen und Benennen wiederkeh-
render Strukturen ist, wie die bislang verwendeten Beispiele der Vorlesung, des 
Seminars, der Prüfung, der Hausarbeit usw. zeigen, ein ganz natürlicher Vorgang. 
Bei der Beschreibung von Entwurfsmustern geht es allerdings häufi g um wieder-
kehrende Strukturen, deren Bezeichnungen und Bedeutungen noch nicht in die 
alltägliche Sprache übergegangen und oft nur dem Experten bzw. erfahrenem 
Praktiker geläufi g sind.
3.3 Musterterminologien: Erkennen und Benennen
So gibt es im pädagogisch-didaktischen Feld wie in jeder Profession bestimmte 
Formen und Maßnahmen, die von erfahrenen Lehrpersonen intuitiv angewandt 
werden. Durch die explizite Beschreibung und Benennung dieser Strukturen soll 
einerseits ein Wissensaustausch stattfi nden, zudem werden die Formen geord-
net und klassifi ziert (Baumgartner, 2006). Musterbeschreibungen helfen dabei, 
unterschiedliche Vorstellungen zu harmonisieren und die Kommunikation zwi-
schen den verschiedenen Akteuren bei der Gestaltung guter Lehre zu erleich-
tern. Relativ neue Formen wie z.B. die „E-Prüfung“ haben zwar schon eine 
Bezeichnung gefunden, dass hiermit aber stets dasselbe gemeint wird, ist nicht 
so selbstverständlich. Wie Defi nitionen können Musterbeschreibungen mehr oder 
weniger adäquat sein. Entscheidend ist, dass durch die Explizierung der bezeich-
neten Form innerhalb einer Gruppe ein Konsens über die Bedeutung hergestellt 
wird. 
3.4 Generativität durch Freiräume und Grenzen
Entwurfsmuster haben eine bestimmte Abstrahierungsform, die einerseits keine 
Beliebigkeit der Form zulässt (wie etwa bei allgemeinen Prinzipien) sondern 
konkret sagt, welche Formklasse gemeint ist: Spricht man von „Fahrzeug“, dann 
ist keine eindeutige Generativität mehr gegeben, denn damit könnte sowohl 
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ein Fahrrad als auch ein Flugzeug gemeint sein. Spricht man dagegen von der 
Gestaltung eines „Autos“, ist klar, dass am Ende kein Boot oder Skateboard her-
auskommen sollte. Das Muster „Auto“ besitzt also jene Generativität ebenso 
wie die spezielleren Formen „Cabriolet“ oder „Kombi“. Es gibt Millionen ver-
schiedener Gestaltungsmöglichkeiten und doch wissen wir etwas über die Form. 
Dagegen ist ein bestimmtes Automodell kein Entwurfsmuster mehr, da es eine 
zu spezifi sche, nicht mehr genügend variable Form, beschreibt – es handelt 
sich nur noch um eine Schablone. Übertragen auf die Pädagogik könnte die 
Forderung nach Generativität bedeuten: „Test“ wäre zu abstrakt, da es keinen 
Gestaltungsraum beschreibt. „Multiple Choice“ ist dagegen ein Entwurfsmuster, 
da es einen Gestaltungsraum beschreibt. Die Führerscheinprüfung dagegen lässt 
keinen Gestaltungsspielraum mehr, die Fragebögen sind nur noch Exemplare 
einer festgelegten Schablone.
4  Hürden beim Entwickeln von Entwurfsmustern
Das Finden der richtigen Abstraktionsstufe ist gleichzeitig die größte Heraus-
forderung. Je allgemeiner ein Muster ist, umso häufi ger ist es verwendbar. Diese 
generelle Einsetzbarkeit geht aber zu Lasten des Informationsgehalts des ein-
zelnen Musters. So lässt sich am allgemeinen Begriff der „Vorlesung“, der auf 
viele didaktische Szenarien zutrifft und oft wieder verwendet wird, wenig kon-
kret voraussagen, wie die Struktur gestaltet ist. Die Begriffe der „Mathematik-
Vorlesung“, der „Algebra-Vorlesung“ oder der „Algebra-Vorlesung von Prof. X“ 
sind jeweils informationsreicher, spezifi scher was den Gestaltungsraum angeht, 
aber auch eingeschränkter hinsichtlich der Übertragbarkeit. 
4.1 Das angemessene Abstraktionsniveau
Diese Überlegungen haben praktische Bedeutung bei der Entwicklung von 
Entwurfsmustern. In der e-teaching.org-Redaktion wurde lange darüber dis-
kutiert, ob das allgemeine Muster „Vorlesungs-Aufzeichnung“ oder die spe-
zielleren Muster „Vorlesungs-Podcast“, „Video-Mitschnitt einer Vorlesung“ 
und „Foliencast“ beschrieben werden sollen. Die Aufzeichnungsformen einer 
Vorlesung per Audio, Audio+Video oder Audio+Folien haben jeweils gemein-
same und variierende Aspekte. Sie sind für verschiedenartige Vorlesungen 
unterschiedlich angemessen, z.B. können aufwändigere Aufzeichnungsformen 
gewählt werden, wenn sich die Vorlesungsinhalte nicht wesentlich ändern. Die 
verschiedenen Aufzeichnungsformate haben zudem unterschiedliche Vor- und 
Nachteile, Stolpersteine und sehen schließlich in der Umsetzung der Lösung 
sehr differenziert aus. Aus diesem Grund wurde in diesem Fall zugunsten der 
konkreteren Muster entschieden, da die Anzahl der variierenden formrelevanten 
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Struktureigenschaften gegenüber den invarianten Eigenschaften überwiegt. Dabei 
scheint die Formrelevanz der Struktureigenschaften unterschiedlich gewichtet zu 
sein, z.B. konnte experimentell gezeigt werden, dass bei interaktiven Lerngrafi ken 
sehr einfache Variationen bereits als unterschiedliche Interaktionsformen wahr-
genommen werden (Kohls & Uttecht, 2009). Ferner gilt es zu berücksichtigen, 
dass sich die Gewichtung der formrelevanten Eigenschaften nicht nur auf die 
Lösungsform, sondern auch auf den Kontext und die Problemstellung bezieht. 
So wurde die Überlegung verworfen, „Podcasts“ als allgemeines Muster zu 
beschreiben, weil zum einen ganz unterschiedliche Podcast-Formate existieren 
und zum anderen Podcasts für ganz verschiedene Problemstellungen eingesetzt 
werden und somit die Struktur des Problems stark variiert.
4.2 Grenzen der Abstrahierung
Eine Abstrahierung ist so lange unproblematisch, wie keine formrelevan-
ten Eigenschaften verloren gehen. Das Muster „Online-Schulung“ wurde bei 
 e-teaching.org in seiner Beschreibung nicht spezifi sch für den Hochschulkontext 
angepasst, weil die Gesamtform sich nicht wesentlich für betriebliche Weiter-
bildung, Lehrfortbildung oder andere Schulungssituationen ändern würde. Die 
Verallgemeinerung von der „e-teaching.org Online-Schulung für Hoch schul-
lehrende“ zur „Online-Schulung“ scheint ebenfalls zulässig, da auch andere 
Anbieter ähnlich vorgehen, wie sich auf verschiedenen Anwendertreffen zeigte. 
Bei e-teaching.org fi nden neben den Online-Schulungen auch noch Online-
Vorträge statt und eine berechtigte Frage lautet, warum es nicht ein allgemei-
ner beschriebenes Muster gibt, das beide Formate umfasst. Tatsächlich weisen 
beide Veranstaltungsformen viele Parallelen auf, z.B. die Präsentation durch 
einen Referenten, die Möglichkeit im Chat Fragen zustellen und organisatorische 
Aspekte wie die Bekanntmachung von Terminen oder Technik-Checks. Hier lie-
ßen sich allgemeine Muster für Online-Veranstaltungen induzieren. Die Online-
Schulung unterscheidet sich aber in für Schulungen wesentliche Besonderheiten, 
z.B. das Vorbereiten von Programmbeispielen, das im Mittelpunktstehen einer 
Softwareanwendung sowie der Wechsel zwischen Demonstration und Frage-
pausen. 
4.3 Muster aufteilen und kombinieren
Leider führen spezifi schere Musterbeschreibungen schnell zu einer Explosion 
sehr vieler Muster. Ein Ausweg ist die Kombination extrahierter Muster mit-
einander. Ein Muster, das sich auf organisatorische Aspekte einer Online-
Veranstaltung fokussiert, ließe sich sowohl mit der Online-Schulung wie auch mit 
dem Online-Vortrag kombinieren und müsste nicht doppelt beschrieben werden. 
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Das Auslagern von Teilaspekten eines Musters beziehungsweise das Aufteilen in 
weitere Submuster hat den Vorteil, dass die Beschreibung eines Musters nicht zu 
umfangreich wird. Zudem fällt es leichter, für die so herausgelösten Muster wei-
tere Einsatzkontexte zu identifi zieren. So wurde z.B. bei der Online-Schulung 
das Vorbereiten von Beispielen als eine wiederkehrende Maßnahme beschrie-
ben, die nicht nur im Kontext von Online-Schulungen relevant ist. Im Prinzip 
ist es möglich, jeden wiederkehrenden Teilausschnitt als Muster zu betrachten. 
Aus informationstheoretischer Sicht wäre dies legitim, da der Informationsgehalt 
in der Informationstheorie von der Bedeutung der Information absieht und nur 
Redundanzen betrachtet (Shannon & Weaver, 1949). Entwurfsmuster erfassen 
aber stets bedeutungsvolle Formen, d.h. ganze Gestalten. Selbstverständlich ist 
auch ein halbes Rad (oder eine halbe Online-Schulung) eine wiederkehrende 
Struktur. Doch diese unvollständige (oder unvollkommene) Struktur ist keine 
Lösung mehr. Ebenso wenig ist es sinnvoll, die beiden Submuster „Vorbereitete 
Beispiele“ und „Kontroll-Monitor“ zu einem Muster zusammenzufassen, da sie 
nur im Kontext der Online-Schulung zusammengehören.
4.4 Triviale Muster kleinster Körnigkeit
Das Aufteilen der Muster in immer kleinere Einheiten birgt die Gefahr, schließ-
lich triviale oder trivial erscheinende Muster zu erhalten. Das Muster „Bitte 
nicht stören“ besagt etwa, dass beim Durchführen einer Online-Veranstaltung ein 
Schild für andere signalisieren sollte, dass eine nicht zu störende Veranstaltung 
läuft. Es ist trivial hinsichtlich seiner Komplexität, jedoch nicht hinsichtlich der 
Bedeutung. Lohnt es sich also dieses Muster, wie bei e-teaching.org geschehen, 
eigenständig zu beschreiben? Die Dimensionen Kontext (Online-Veranstaltungen), 
Problem (Störung) und Lösung (das Schild) lassen sich sehr einfach füllen, glei-
ches gilt für die übrigen Felder. Doch ist dieses Beschreibungsformat für so ein 
einfaches Lösungsmuster nicht überdimensioniert? Ein alternatives Vorgehen 
besteht darin, kleine Muster einfach in komplexere Muster zu integrieren und 
redundante Beschreibungen in Kauf zu nehmen. Hierfür eignet sich oft das 
Beschreibungsfeld „Stolpersteine“. Unter Stolpersteinen versteht man Probleme, 
die in Folge der gewählten Lösung auftreten aber gelöst werden können. Jeder 
Stolperstein ist also ein Mini-Muster, das aufgrund seiner Einfachheit nicht im 
Detail erörtert werden muss. Für komplexere Stolpersteine kann dagegen die 
Lösung skizziert und auf ein Folgemuster verwiesen werden. Aus diesem Grund 
sind viele Lösungsansätze in den Stolpersteinen der Online-Schulung direkt mit 




Muster dokumentieren Praktiken, die sich in der Vergangenheit bewährt 
haben. Das abstrahierte Entwurfsmuster muss sich jedoch auch – wie jede 
Theorie – in zukünftigen Fällen bewähren. Zu unterscheiden ist hier zwi-
schen dem eigentlichen Muster und der Beschreibung des Musters. Nicht nur 
die inhaltliche Substanz, sondern auch die Adäquatheit der Aufbereitung soll-
ten belegt werden. Für das Finden von Mustern kommen in der Regel qualita-
tive Methoden zum Einsatz: Retrospektive, Interviews, Gegenstandsanalyse oder 
Gruppendiskussionen (DeLano, 1998). Die Patterns für Online-Schulungen sind 
aus den Erfahrungen der e-teaching.org Online-Events abgeleitet, das Muster 
„E-Prüfung“ basiert auf der Analyse mehrerer Studien und Fallbeispiele. Zur 
Überprüfung der Beschreibung und des Beschreibungsformats sind qualitative 
Methoden (Schreibwerkstatt, Gruppendiskussion, Auswerten von Kommentaren 
und Rückmeldungen) und quantitative Daten (Nutzungszahlen, Fragebögen) ver-
wendbar. Die im vorliegenden Beitrag dargestellten Erfahrungen beziehen sich 
dagegen noch auf die Erkenntnisse beim Herausarbeiten und Beschreiben von 
Mustern. 
5  Zusammenfassung
Bei der Entwicklung der Musterbeschreibungen für Online-Schulungen, der 
E-Prüfung und den derzeit in Entwicklung befi ndlichen Beschreibungen für 
Vorlesungs-Aufzeichnungen zeichnet sich ab, dass das Recherchieren und 
Verfassen der Texte teils aufwändiger ist als für andere Textsorten. Dies liegt 
daran, dass für die – durchaus sinnvollen – Analysedimensionen nicht immer 
ausreichend belegte Daten verfügbar sind. Als Frageleitfaden ist das vorlie-
gende Patternformat jedoch geeignet, systematisch Erkenntnisse zu einer prak-
tisch umsetzbaren Lösungsform zu sammeln. Es muss aber auch klar festge-
stellt werden, dass nicht jeder Inhaltsbereich gut als Muster beschrieben werden 
kann. Das Auseinanderdividieren von Mustern unterschiedlicher Abstraktion und 
Granularität verdeutlicht jedoch die Zusammenhänge und Unterschiede bekann-
ter Lehr-/Lernformen und hilft bei der Entscheidung, welche Formen bei der 
Beschreibung berücksichtigt werden sollen. Als allgemeine Regeln kann man 
festhalten: 
1. Wenn sich das Muster gemeinsamer Struktureigenschaften verschiedener 
Objekte nur auf einen kleinen Teilbereich der Gesamtstrukturen bezieht, 
führt das Abstrahieren über die übrigen Eigenschaften zu groben Ver all-
gemeinerungen. Zu allgemeine Strukturen eignen sich nicht für Ent wurfs-
musterbeschreibungen, da sie keinen generativen Charakter mehr besitzen.
2. Objekte, deren Struktureigenschaften sich zwar umfangreich überlappen, 
deren charakterliche Formunterschiede aber überwiegen, sollten als einzelne 
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Muster beschrieben werden. Überlappende Bereiche können ggf. als eigen-
ständige Submuster extrahiert werden, wenn sie selbst eine ganzheitliche 
Gestalt haben. 
3. Umfang und Komplexität einer Musterbeschreibung lassen sich reduzieren, 
indem man die Lösungsdetails und Stolpersteine nur skizziert und ausführ-
liche Beschreibungen in eigenständige Muster geringerer Granularität auf-
teilt. Für zu kleine Einheiten ist das ausführliche Beschreibungsformat jedoch 
nicht mehr angemessen. 
Welche strukturellen Eigenschaften dabei als formrelevant und charakteristisch 
einzustufen sind, welche Detailebene angemessen ist und wie sich Eigenschaften 
als eine eigenständig als Muster heraus lösbare Einheit erkennen lassen, kann 
nicht allgemein angeben werden, da es stets auf die Wahrnehmung des jeweili-
gen Gegenstands und damit auf die Erfahrung des Experten ankommt. 
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